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RÈGLE ET FAUTE.
LES RAPPORTS SYNTACTIQUES DU MÉCHANISME DE PENSER 
ARCHAÏQUE CHEZ PLAUTE
À la suite de la description des phénomènes de la langue parlée latine,1 
ainsi que de la recherche des rapports entre la langue parlée et la langue 
poétique,2 il est évident qu’on doit compter avec l’existence d’une langue 
spécifique, élaborée pour le théâtre, basée sur la langue parlée, mais parti­
culièrement carastéristique du drame archaïque.3 L’usage du latin parlé 
archaïque et l’emploi -  souvent comique — d’une langue littéraire, formée 
de la langue pariée devenante traditionelle, sont des facteurs essentiels 
de l’originalité de Plaute.4 On peut démontrer que la langue des pièces de 
Plaute— avant tout dans les narrations -  est traditionelle concernant le 
mode d’expression tandis que la .'structure syntaxique est très stricte.5 Certain­
es particularités syntaxiques peuvent être observées non seulement dans 
la comédie mais dans les autres genres non-littéraires aussi, ainsi que dans 
la langage officiel-juridique et dans le style du manuel de Caton. Chez 
Plaute, cette rigidité caractérise à la fois la structure des phrases même et 
les grandes unités du discours. Au fondament de cette rigidité et cette unani­
mité, se trouvent les particularités de la structuration du contenu et du 
méchamsme de penser, que l’on peut définir et décrire par des moyens 
linguistiques, stylistiques ou logiques, et ces particularités diffèrent sur 
plusieurs points importants de la langue littéraire classique.6
En admettant le rapport entre la streuture grammaticale, 1’ expression 
par la langue au sens plus large et le mode de penser, le problème de l'ex­
plication des irrégularités et des fautes se pose: les phémomènes de la langue 
parlée qui diffèrent de normes du latin littéraire classique et qui ne sont 
pas explicables par la logique de ce dernier, sont-ils suffisamment compré­
hensibles a l’aide des théories de la faute traditionnelles? Comme point 
de départ, on peut supposer ce qui suit: si, dans la structure de la langue 
parlée apparaît une certaine logique, une certaine technique de penser 
qui diffèrent des «normes» littéraires mais qui ont des règles et des régulari- 
tés descriptibles, dans ce cas, la faute grammaticale est un phénomène qui 
reflet g justement ces régularités, à sa manière, c’est à dire qu’elle représente 
les particularités de penser -  poussées à l’extrémité - ,  sur la base des­
quelles elle s’est formée; la faute est le hasard de la nécessité.
Nous allons examiner le rapport entre la règle et la faute grammati­
cale par l’irrégularité dans l’emploi des cas, c.-à.-d. par l’nttradio inversa, 
ainsi que par les phénomènes analogues syntaxiques,7 comme une particu­
larité de l’usage archaïque, à la base des exemples de Plaute.
L ’attradio inversa est l’«assimilation» irrégulière de l’élément nominal 
de la principale au pronom relatif de la subordonnée relative suivante.8 
Cela suppose des structures de rection différentes dans les deux proposi­
tions p. ex.:
Poen. 644: Hune chlamydatum, quem vides, ei Mars iratust.
Mo. 250: Mulier, quae se suamque aetatem spernit, speculo ei usus est.
On peut dire que l'attradio inversa apparaît très fréquemment chez Plaute.9 
L’assimilation régressive, c. à.-d. l’attradio relativi, est relativement rare 
en latin, et elle se produit plutôt dans la langue parlée du premier siècle 
av. J. -C . et dans le bas latin.10 Pourtant la fréquence de l’attradio inversa, 
soit dans la langue archaïque ou la langue classique, soit en bas latin, en 
plus, le fait qu’elle se trouve dans quelques langues modernes,11 nous ren- 
det difficile l’explication du phénomène. 11 est évident, que plusieurs sa­
vants cherchent une explication valable dans tous les cas,12 et c’est 
l’attradio inversa considérée comme une faute analogique qui serait à l’ex­
plication évidente.13 Selon cette théorie, dans toutes les langues et à toutes 
les époques, Y attradio inversa serait la conséquence d’un usage négligé, 
éloigné des normes de la langue littéraire; ainsi, p. ex. dans les phrases 
citées ci-dessus, elle serait produite par l’anticipation fausse pour cause de 
la proximité des mots chlamydatum et quem et des mots mulier et quae. Le 
nom traditionnel du phénomène 'attradio', ’assimilâtio’li lui aussi, reflète 
cette considération qui suppose l’identité théorique de l’attradio casuum 
et de Y attradio modi et temporis. Parfois la considération de 1 attraction 
comme une faute influence la qualification stylistique de ces phrases.13
L’interprétation de l’attradio comme faute n’est pas générale, ("est 
W. Kroll, qui a attiré l’attention sur le fait que sa fréquence relativement 
grande dans le latin exige une explication spéciale.16 Les linguistes qui 
contestent la théorie de faute ne comparent pas, point du tout, ces anomalies 
dans l’emploi des cas au normes de la langue littéraire, mais ils essayent de 
les expliquer par les particularités de la langue parlée et, surtout du latin 
archaïque.17 La nécessité de la recherche de telles solutions peut être justi­
fiée par les causes suivantes:
1. L ’attradio inversa figure non seulement dans les comédies mais 
dans des textes de caractère didactique aussi,18 aux endroits où la précision 
et la clarté ont un rôle très important.
2. On peut remarquer cpie l'attradio inversa est fréquente dans les 
passages stylistiquement marqués: dans la mise en relief de l’essentiel, 
dans la pointe, dans les phrases parallèlement construites, dans les compa­
raison19 et dans les sentences.20
3. Enfin, on ne peut pas ignorer le fait cjue la structure des phrases 
contenantes une attradio inversa ou une irrégularité pareille dans l’emploi
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des cas, se constitue par un schéma analogue: ce sont des syntagmes typi­
ques, fréquents même dans les phrases régulières du latin archaïque. Ce 
n’est pas par hasard qu’un rapport est possible entre ces irrégularités dans 
l’emploi des cas et les propositions régulières du même point de vue, repré­
sentant, toutes les deux, les traits caractéristiques et les procédés typiques 
de la construction du latin en général et de la contraction plautienne. 
Ainsi, il est pratique d’examiner, d ’un aspect synchronique, le problème 
historique de la formation de Yattractio inversa, c. à.-d. de comparer les 
propositions irrégulières aux constructions fréquentes et typiques, aux 
phrases régulières. Par conséquent, on ne pose pas la question de savoir 
pourquoi Yattractio inversa est fréquente dans l’usage archaïque de Plaute, 
mais pourquoi ces types de phrases sont fréquents, et enfin, peut-on définir 
quelque «intention» commune dans la langue comique et officielle ainsi 
que dans le style du manuel, qui expliquent, d ’une part, la fréquence de ce 
type des phrases et, d’autre part, le grand nombre des attradiones inversae.
En analysant la langage de Plaute, Blànsdorf a démontré d’une mani­
ère convaincante que la structure des phrases typiques dans les narrations 
ne s’organise p5s selon des rapports logiques inhérents mais que ette struc­
ture signifie, avant tout un ordre concret des choses (elle donne les infor­
mations nécessaires pour terminer la principale; l’ordre des propositions 
exprime l’ordre temporel et le rapport entre l’antécédent et le conséquent; 
elle énumère les qualités et les circonstances de la personne ou de la chose 
en question qui ont abouti à l’action principale, etc.21). La préférence du 
type des propositions non logiques, progressives et la préférence de la 
structuration des textes du même caractère, dans le latin archaïque, re­
monte à l’influence de la langue parlée. Pour cette influence, l’ordre des 
mots dans la proposition archaïque est assez libre;22 la parataxe est fré­
quente23 — dans les textes littéraires, surtout aux endroits où il est impor­
tant de suivre pas à pas les évènements. Par sa répétition multipliée, le 
fragment suivant d ’un prologue nous le montre assez bien:
Athenis Megaram vesperi adven 'd Simo;
ubi advenit Megaram, imidias fecit virgini;
insidias postquam fecit, vim in loco attulit.-1
Le gout pour la parataxe dans la langue parlée influence encore la 
structuration des propositions subordonnées: dans les narrations de Plaute, 
en dehors de nombreuses coordinations, il est fréquent, dans les proposi­
tions subordonnées aussi, qu’on énumere en détail, les unités moindres de 
la parole, l’une après l’autre.25 Pour enchaîner ces informations énumerées, 
il est nécessaire d ’employer des pronoms plus souvent (à cause de l’identifi­
cation et de la référence) que dans le latin classique.28
Quand le mode d’enchaînement des éléments de la parole est déter­
miné non pas par l’ordre des coordinations et des subordinations groupées 
autour du sujet et du prédicat comme deux poles (phrase logiquement 
construite), mais par l’ordre temporel, dans ce cas, les lieux marqués sont 
le commencement et la terminaison de la phrase. Le mode du commence­
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ment et de la terminaison est dirigé par la progressivité: l’élément nominal 
de la phrase est mis au commencement de la construction; puis, les informa­
tions relatives à ce nomen se succèdent, de la manière mentionnée ci-dessus. 
Par conséquent et en même temps (dans le cas de subordination), le rapport 
logique fondamental de la principale devient obscur; le sujet et le prédicat 
ou, en général, le prédicat et sa rection nominale se séparent,27 et la terminai­
son, c.-à-d. le prédicat de la principale, ne se trouve qu’après les informa­
tions relatives au nom marqué de la principale et nécessaires pour comp­
rendre l’action de la principale. Les tendances à négliger le rapport inhérent 
de la logique et à généraliser l’ordre concret des choses, puis la construction 
du type de phrases isolantes qui résulte de ces tendances-là, ont un rôle 
déterminant pour la formation des irrégularités dans l’emploi des cas. Déjà 
dans le latin archaïque il est fréquent et typique que la subordonnée (rela­
tive) s’intercale entre les membres de la principale; dans ce cas, il se produit 
une construction isolante: Principale (PJ + Subordonnée (S) + Principale 
(P2), qui forme le schéma général des phrases contenantes une attract io in­
versa. Mais à cette époque-là, ce type de propositions n’est pas une formule 
stylistique intentionnelle qui sert à renforcer l’intérêt de l’auditeur et à 
augmenter la tension de la phrase, n’est pas un moyen rhétorique; mais, 
par la structuration du contenu, ce type de phrase rend plus facile le pro­
cessus de la réception: il a une fonction cognitive et non pas poétique. P. 
ex.:
Poen. 64. ss.: Sed i 1 I i s e n i ,  q u i mortuost, ei f i 1 i u s, 
unicus q u i fuerat, abditivos a pâtre, 
puer septuennis su r r i p i t u r Carthagine, 
sexennio priusquidem, quam moritur pater.28
(Pour la même raison, la phrase avec la construction S + P, c.-à-d. Subor­
donnée sans marquer le nomen de la principale (antécédent) + Principale 
(conséquent) se présente très fréquemment.29
Les particularités de la structuration de contenu qui servent de base 
pour le type de phrase isolante P1-f-S + P2, sont les mêmes qui forment le 
goût de la parataxe dans la langue parlée. Ces particularités sont les suivan­
tes: la nécessité de partager le contenu en unités moindres et l’emploi des 
particules de référence pour indiquer les rapports entre ces unités.
Grammaticalement, ce rapport suffisamment peut être démontré par 
une irrégularité dans l’emploi des cas, par un nominatif inorganique, «non- 
attractif», c.-à-d., qui ne se règle pas sur le relativum.
Men. Prol. 57. ss.:
E p i d a m n e n s i s  i 11 e, q u e m dudum dixeram, 
geminum ilium puerum q u i surripuit allerum, 
e i liber or um, nisi divitiae, nil crut.
Dans la langue parlée, le nominatif de telles propositions devait être 
une phrase autonome et complète, tandis que la construction même était 
une parataxe; comp.:
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Mi. 145. ss.: Nam m e u s  c o n s e r v u s  e s t  h and magni preti; 
q u e m concubinae miles custodem addidit. 
e i nos facetis fabricis et doclis doits 
Glaucumam ob oculos obiciemus eu m q u e ita 
faciemus, ut quod viderit, ne viderit.30
Le nominatif inorganique ( = pendens) montre l’état transitoire entre 
la coordination et la subordination où le nominatif au commencement de la 
phrase a déjà perdu sa valeur de phrase autonome, mais son nomen est 
encore au nominatif, bien que ce nominatif ne soit plus le sujet, mais seule­
ment le membre «subordonné» (inorganique) de la principale. Alors, cette 
irrégularité s’est formée sur la base des phénomènes réguliers et caractéris­
tiques du latin archaïque, influencé par la langue parlée (la parataxe, puis 
l’antéposition de l’élément nominal).
Ce mode de construction a pour résultat aussi que, dans les phrases 
de type Pj+S + P2, il est inévitable pour certaines raisons (à cause de la 
longueur de la subordonnée intercalée, à cause de l’accentuation de qc) de 
renvoyer au nomen commençant par une particule d’identification, c.-à-d. 
par un démonstratif.31
Les phrases isolantes anaphoriques sont fréquentes chez Plaute.32 Ce 
type de phrase peut être considéré comme le précédent syntaxique le plus 
immédiat de Y attrait io inversa; les deux constructions sont analogues:
Régulièrement: Ps. 2G0: Deos quidem, quos maxuine aequomst metu- 
ere, eos minumi facit. Avec attractio inversa: Poe. (>44: Hune chlamydatum, 
quem vides, ei Mars iratust. La construction syntadique des deux phrases: 
Pi + S + (demonstrativu m -f- P2).
(Parfois, surtout en cas d ’indication de qc, le demonstrativum manque 
dans 1 attractio: Cu. 410: Sed istum, quem quaeris, ego sum.33 Dans les 
phrases isolantes anaphoriques (pourvues d’un demonstrativum), le nomen 
de la principale — le rapport sujet-prédicat étant rompu — se met en rap­
port avec deux verbes à la fois (deos: metuere -  facit; chlamydatum: vides -  
iratust). Par conséquent, la régularité des phrases anaphoriques (et, en 
général, celle des propositions de structure Pj-f S + P2) n’est garantie que 
par le hasard, c.-à-d., si le prédicat de la principale et celui de la subordonnée 
ont la même rection, tandisque la différence des rectums cause une irrégula­
rité, une attractio inversa. Le démonstratif, qui, dans les phrases régulières 
anaphoriques, n’est qu’une particule d’identification, doit, dans l’attrac­
tion, rétablir encore le rapport logique rompu: (chlamydatum: iratust — 
iratust: ci) il aune fonction de correction.
L’identité de construction des phrases régulières anaphoriques et des 
phrases irrégulières contenantes une attractio, ainsi que le fréquence des 
phrases anaphoriques et, en général, des phrases typiques de construction 
Pj + S + P, ne peuvent expliquer la formation de Vattractio inversa, qu’au 
point de vue de la syntaxe; elles ne signifient que sa possibilité; ces faits en 
eux-mêmes ne répondent pas à la question de savoir pourquoi la langue 
soutient ces phrases irrégulières dans l’emploi des cas. C’est un élément 
sémantique, le sens original attributif-indéfinitif du relatif3'1 qui aide à
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comprendre le processus: ce sens original du relatif se trouve encore parfois 
dans la langue archaïque. Selon Norberg, il y a deux propositions coordon­
nées de même valeur dans Y attractio:
1. millier se . . . spernit, et
2. ci (mulieri) speculo usas est: dans la réalisation grammaticale 
«mulier, quae» de ce contenu, le pronom relatif «quae» signifie «une certa­
ine».35
Mais une grande partie des exemples de Y attrait io ne peut être expli­
quée de cette façon-là;86 pourtant, il est sur que dans chaque phrase avec 
attraction et, en général, dans les phrases isolantes de structure P,-fS + P., 
aussi, la connexion sémantique entre le nomen antéposé et la subordina­
tion est très accentuée, puisque la subordonnée relative indique la qualité, 
Y état ou la circonstance du nomen™ qui sont les informations nécessaires 
pour terminer la principale; d’autre part, ce relativum sert à renvoyer au 
nomen, et à l’identifier dans les subordonnées qitem ementitu’s, quaeris, 
vides, dixi, / raedicavit etc.35 Dans les phrases avec attraction, le rapport 
des éléments mulier -f quae... spernit; chlamydatum + quem vides; patro­
nul + qui fuit futur us etc., — et, d’autre part, l’intention «didactique» de 
séparer les phrases mulier, quae se spernit (situation de départ) et speculo ei 
vsus est (conséquence) est si forte qu’ils se reflètent et dans les rapports 
grammaticaux et dans l’articulation logique, et, par conséquent, l’accord 
grammatical vsus est+datif devient secondaire. La structure et les rapport 
sémantiques se correspondent dans les phrases d’attractio inversa. Ainsi la 
reconstruction de la formation de Y attractio inversa est en vérité la recon­
struction des particularités du mécanisme de penser, c.-à-d. la reconstruc­
tion de processus «pii a abouti à J a naissance du tvpe de phrase isolante 
P, + S + P2.
L’hypothèse que le nomen antéposé de la principale est en rapport 
étroit avec la subordonnée relative peut être étayée par la construction de 
l’autre type des phrases avec attractio inversa: ici, les éléments relatifs au 
même contenu sont en rapport structural aussi: le nom dans l’attraction 
et le relatif se trouvent dans la même subordonnée.
Cu. 432: ut ei detur, quam istic emi virginem; et avec un démonstratif: 
Mi. 73 s.: ut in tabellis quos consignât-i hic heri latrones, ibns dinumerem 
stipendium.39
Ce type peut être considéré comme une attractio,40 puisque le nomen 
qui appartient logiquement à la principale ne s’aceord pas avec le prédicat 
cle la principale, mais avec celui de la subordonnée, c.-à-d. il prend le cas 
du relativum (quam virginem: emi; quos latrones: consignant). La version 
régulière de la construction sans attractio se trouve là aussi: Mi. 870: iSed 
Periplectomenus, quam ei mandavi mulierem nimis lepida forma, ducit.41
De même que dans les phrases de structure isolante, c’est des rections 
du prédicat de la principale et du prédicat de la subordonnée qu’il dépend 
de savoir si une construction régulière ou une construction contenante une 
attractio se produit. Ces deux types d ’attractio inversa peuvent être tran­
scrits, l’un dans l’autre, de la façon suivante:
1. chlamydatum, quem vides, ei 2. latrones, quos consignavi, ibus 2.
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qucm vides chlarnydatum, ci 1. qous eonsignavi latrones, Unis. Concernant 
leur fonction actuelle, les subordonnées quant emi virginem et quos eonsignavi 
latrones ressemblent aux constructions attributives. Les membres de ces 
subordonnées sont en connexion sémantique étroite. La même fonction 
attributive se réalise, aussi, dans la construction mentionnée ci-dessus 
ntulier, quae. . . ,  mais dans une forme contradictoire: comme nomen 4- 
subordonnée.
Dans le latin archaïque, le sens indéfinitif-attributif du relativum et 
la construction qui -f- S exprimante une référence, une qualité ou un antécé­
dent, ces rendent le rapport plus étroit entre le nomen de la principale et la 
subordonnée relative, dans le domaine de la syntaxe. Ce phénomène, à la fois 
sémantique et syntaxique, a pour conséquence un accord dans l'emploi des 
cas. c.-à-d. que le nomen et le relativum sont dans le même cas, souvent 
malgré le fait que le rapport étroit ne peut être exprimé que par l’admis­
sion d ’une «faute». Cette faute est produite par un effet du hasard, c.-à-d. 
par le fait que la rection du prédicat de la principale et celle du prédicat de 
la subordonnée sont différentes (aitradio inversa). La «faute» est la consé­
quence accidentelle, d'une règle: cette règle de la construction arhaïque des 
phrases résulte du mécanisme de penser archaïque. Dans ce processus, 
1 influence de la langue parlée (parataxe) avait un grand rôle. L’indication 
de la référence, de la qualité et de l’etat par un verbe ou par une subordi­
nation ainsi que 1 installation de ces indications après (millier, quae) ou 
devant le nomen (quant emi virginem) supposent un mode de penser spéci­
fique indirect, qui //réfère le concret; tandis que l’indication du même contenu 
par un attribut ou par un participe signale un mode de penser plus abstrait 
et plus généralisant.42
L opinion fausse qu il faut transformer l’attraitio inversa en phrases 
«correctes» (p. ex. mu lier/, quae . . . spernit, speeulo usus est) se base sur 
1 hypothèse que le relativum «s’est intercalé» entre les membres de la prin­
cipale et que rapport essentiel mnlieri -f usus est n’est pas disparu, mais 
est pousse seulement a l’arrière-plan. Mais, en vérité, dans les phrases con­
tenant une attraction, les rapports mnlieri usus est et millier -f- quae se 
croisent et s expriment dans un ordre de succession: cet ordre de succession 
est dirigé par la progressivité. L’attractio inversa — bien qu’elle soit relati- 
\ement rare — présente — poussé à l’extrémité — le trait caractéristique 
de la structure de la phrase archaïque: l’assimilation ne résulte pas de la 
proximité du nomen et du relativum. La proximité et l’assimilation remon­
tent à une origine commune, au mode de penser direct, concret et progressif.
*
L irrégularité dans l’emploi des cas, en elle-même, n’a pas de valeur 
stylistique; on n’utilise pas clés categories esthétiques pour qualifier l’a tt­
raction. Mais la fonction de référence et de mise en relief que nous avons 
attribuée à la structuration du contenu par attractio inversa, ne peut être 
démontrée que dans le cas où la nature et l’endroit des emplois de Vattrac­
tio inversa ainsi que le contexte justifient cette hypothèse, et le contenu du
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message postule cette logique progressive. Chez Plaute, la plupart des 
constructions avec attractio inversa se trouve dans les textes narratifs (dans 
les grands monologues, dans les arguments et dans les phrases au caractère 
de sentence) — tout comme dans les types de phrases isolantes qui ont 
contribué à la naissance de l’attractio inversa. Dans ces phrases, Y attractio 
inversa a pour rôle de porter l’essentiel qui est le plus évident au commen­
cement d’une unité de récit où elle annonce le nom et l’état des personnages:
Am. 1009. ( = IV. 1. 1.) Naucratem, quetn convenire volui, in navi 
nonerat. Cap. 110. ss. ( = II. 1. ss.) Tu istos captivos duos, heri quos emi de 
praeda a quaestoribus, his indito eatenas singularias. . . (Cf. Men. Arg. 1. 
suiv. Mercator Siculus, quoi erant gemini filii, ei surrupto altero mors opti- 
git.)43
La tendance de présenter les noms des personnages au nominatif se 
trouve chez les auteurs postérieures aussi.44 Mais la présentation de l’élé­
ment central du message par attraction et l’antéposition du nom se trou­
vent même lorsque le nom ne se situe pas formellement au commencement 
d ’une narratio.43 Ce mode de construction est général chez Plaute: l’anté- 
position de l’élément nominal d’une moindre de la parole est fréquente 
dans les phrases régulières isolantes de type P, +  S + P, aussi.46
Pour terminer une unité de la narration, le procédé typique du récit 
archaïque est la répétition de l’élément essentiel du contenu;47 par suite, se 
produisent des constructions annulaires (Ringstruktur) longues ou brèves. 
Chez Plaute, on trouve de nombreuses unités de narration dont le schéma 
est le suivant: ’essentiel -f explication ou exemple + répétition de l’essen­
tiel’. Ce sont des répétitions qui ont des fonctions dans le processus du pen­
ser (répétitions qui servent à articuler les pensées et à former une base 
pour le progrès du discours); elles n’ont pas de caractère poétique et rhétori­
que, comme puis chez Terence.48 Ce mode de la structuration du contenu se 
présente dans les constructions avec attraction aussi:
Am. 1009: Naucratem, quem convenire volui, in navi non erat.
1010 —1013: le détail et rémunération 
1014: Nusquam invenio Naucratem.
Dans le monologue de rêve du Mercator où il s’agit des deux chèvres, du 
bouc et du singe:
229 ss.: Mercari visus mihi sum formosam capram.
Ei ne noceret, quant domi ante hahui capram,
Neu discordarent, .. .
221 —267: la récitation du rêve
264 ss.: l’explication du rêve: Nunc hoc profecto seic est: Itaec illast 
capta. Verum hercle simia ilia atque haeduus mihi malum ad- 
portant.
Dans le Curculio, la répétition de l’essentiel de la demande: (une lettre) 
432: Teeum oro et quaeso, qui has tabellas aclferet tibi, u t ei 
detur, quam istic emi virginem.
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434—435: le détail de la demande
436: Argentum des lenoni, finie des virginem.
L’autre mode fréquent de la technique narrative plautienne, qui ressemble 
au procédé mentionné ci-dessus, est l’explication progressive de la pensée, 
c.-à-d. la structuration de contenu par éléments — commençant par un 
élément essentiel.49 Avec attraction:
Mi. 140 ss.: Nam unum conclave,
a) concubinae quod dédit miles,
b) quo nemo nisi eapse inferret pedem,
c) in eo conclavi ego perfodi parietem,
cl) qua eommeatus clam esset hinc hue mulieri.50
Dans ces textes narratifs — par leur place dans le contexte —, les phrases 
avec attractio inversa donnent des informations importantes pour compren­
dre la pièce ou les antécédents. Chez Plaute, le mode typique de terminer 
le monologue (lanarratio) et de commencer une nouvelle scène est l’annonce 
de l enlrce d un nouveau personnage ou la scène de la reconnaissance. La 
convention de l’annonce est justifiée, d’une part, par des raisons techniques 
théâtre ; d ’autre part, cette convention est un moyen de contact avec le 
public. Dans plusieurs endroits de cette espèce, les phrases avec attraction 
servent à accentuer, sur le mode affectif, les changements dans l’action. 
Dans le Trinummus, le tour essentiel de l’action est la rentrée et la reconnais­
sance du père. Après le monologue du sveophante et l’écoute de Charmides 
(843—870), et après leur dialogue et le questionnaire de Charmides (871 — 
969), le vieillard énonce plusieures fois qu’il est ce qu’il est: Charmides (970 
973, 978), et enfin: 985 ss.:
Quia ilium, quem ementitus es, ego sum ipsus Charmides. Quem 
tibi epistulas dedisse aiebas. SYCOPHANTA: Eho, quaeso, an tu is 
es ? CH. Is enim vero sum. SY. Ain tu tandem ? 1s ipsusne’s ? CH. Aio. 
SY. Ipsus es ? CH. Ipsus, inquam, Charmides sum. SY. Ergo ipsusne’s ? 
CH. Ipsissumus.51
Dans les sentences qui expriment une conséquence hypothétique d’une 
■antécedéent hypothétique sous la forme d’un principe, la construction qui 
.. is. . . (S + P) est typique.52 En outre, pour indiquer plus précisémment 
le domaine de validité de la sentence, on emploie la version isolante I>1 -f-S -f- 
+ 1*2 avec l’antéposition du nomen de la principale.53 Dans ces phrases, il v 
a de nombreuses attractions, comme dans la phrase déjà citée: Mo. 250: 
Mulier, quae se aetatemque suam spernit, speeulo ei usus est.54 (Cf. 252: 
lepide dixeris.)
On peut trouver des constructions analogues parmi les formules 
d outrage. La structure est la suivante: 1. la désignation du personnage out- 
iagé, 2. 1 énumération souvent compliquée et étendue des cause de l’outra­
ge, 3. l’outrage même. Le monologue d’outrage des Captivi (807-822) a
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une structure pareille contenante une triple reprise, des attractions et les 
trois composants parallèlement construits:
807 ss.: Tum p i s t o r e s  s c r o f i p a s c i ,  qui aluni furfuribus sues, 
Quarum adore praeterire nemo pislrinum potest,
E o r u m si quoisquam scrofam in publico conspexero,
Ex ipsis dominis meis pugnis exculcabo furfures.
813 ss.: Tum p i s c a t  o r e s, qui praebent populo pisces foelidos,
Q u i advehuntur quadrupedanti crucianti calherio,
Q u o r u m odos subbasilicanos omîtes abigit in forum,
E i s ego ora verberabo surpiculis piscariis. ..
818 ss.: Tum  l a n i i  autem, q u i  concinnant liber is orbas oves,
Q u i locant caedundos agnos et duplam anginam dadunt,
Q u i petroni nomen indunt verveci sectano:
Eum ego si in via petronem publica conspexero,
Et petronem et dominum reddam mortales miserrumos.55
(V. le commentaire de Hégion qui se répète: 811: Basilicas edictiones 
atque imperiosas hicquidem habet; Cf. 823: edictiones aedïlicas.0°)
Dans les sentences et les formules d’outrage contenant des attractions, 
le rapport entre le nomen antéposé et la subordonnée relative est marqué 
puisque ce sont les deux facteurs qui déterminent le domaine de validité de 
la sentence ou de l’outrage. L’usage affectif de l’attraction se trouve encore 
dans Vordre et dans l’apostrophe accentué..57
Le commencement et la fin du monologue, la construction annulaire, 
rémunération, la sentence, la scène de la reconnaissance et l’outrage — 
c.-à -d les passages du texte brefs ou longs où Yattraclio inversa se présen­
te, sont, sans exception, des lieux caractéristiques de la comédie plautienne. 
Ces passages, justement à cause de leur usage traditionel, sont stricts gram- 
matiealement et structuralement.58 En dehors des traditions qui préscrivent 
la structuration des différentes situations comiques se présentent encore 
dans les phrases avec attradio inversa (les stéréotypes de l’annonce et de la 
reconnaissance des personnages,59 les expressions lepide, sapienter fréquen­
tes après les sentences,60 les formules typiques de l’outrages: si vivo, si 
conspexero, reddam mortales miserrumos.61
Plaute s’efforce toujours maintenir le contact avec le public, notam­
ment — entre autres choses — pour qu’il puisse contrôler la compréhension 
de l’action.62 Dans les endroits où la compréhension et même la fixation du 
message sont importantes, et où la précision, l’identification et la distinc­
tion des choses et des personnages sont essentielles, le latin archaïque de la 
comédie, la langue du manuel tout comme la langue officielle-juridique 
tous se servent des accentuations, des détails, des répétitions et des con­
structions parallèles, c.-à.-d. des moyens qui, à cette époque-là, ne possè­
dent pas encore la fonction rhétorique et poétique postérieure: ils sont 
des éléments vraiment nécessaires pour structurer le message. Chez Plaute, 
ils sont des élément du discours, les élément du parole du théâtre. C’est 
l’intention commune didactique qui établit une connexion entre la langue
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de la comédie, le style du manuel du Caton et le style pleine de répétitions 
de là langue officielle-juridique, h ’attractio inversa est le résultat involon­
taire d’une intention d ’origine commune dans les trois domaines; elle est 
un moyen naturel, spontané, donné dans la langue même: utilisé pour un 
but «didactique», ce moyen surmonte l’accord de la logique.
Le type de phrase P, + S + P, qui sert de base pour 1 ’attraitio inversa 
— bien que l’archaisme de la langue comique ne se limite pas du tout à cette 
seule construction —, n’est pas un phénomène seulement svntactique, il 
n’a pas d’importance seulement grammaticale; il a ses racines dans tout le 
style archaïque de la comédie. En analysant ce mode de penser, non seule­
ment au point de vue de la grammaire mais au sens plus large, on peut 
constater que la logique (pii produit ce type de phrase, appartient aux 
motifs explicatifs de Plaute; la même logique progressive et concrète sert 
comme base pour la construction annulaire archaïque des récits ’thèse + 
explication + répétition de la thèse’.63 Les particularités qui règlent la struc­
turation strictement grammaticale du contenu -  mutatis mutandis se trou­
vent à tous les niveaux du penser, dans une époque certaine et dans un 
oeuvre; elles influencent tout le mode de la communication et tout le lan­
gage.
La manifestation artistique de langage didactique, moitié sérieuse, 
moitié exagérée, hautaine et franche en même temps, donne une place ex­
ceptionnelle à Plaute dans la littérature latine. Les intentions et les tendan­
ces (pii, chez Plaute, déterminent la construction des phrases et, au sens 
plus large, celle des textes, ne se trouvent chez Térence 61 Ce fait doit remon­
ter à la différence de leur contact avec le public, à la différence de leur posi­
tion, et enfin, à la différence de tout leur art poétique.
I ne pseudo-attractio inversa, c.-a.-d. l’usage pareil des pronoms rela­
tifs et démonstratifs, la construction actualisante des phrases avec la fonc­
tion d accentuation, non seulement est transmise dans le français populai­
r e , m a i s  on peut la trouver dans les diverses époques de la littérature 
fiancaise.00 Son emploi le plus développé — on peut dire: considéré comme 
un principe — se retrouve dans la prose de M. Proust;67 son style accumu- 
latif-pronominal montre une ressemblance lointaine avec les exemples de 
Plaute: ce moyen de la méthode associative-analytique de Proust fait 
sentir la déscriptibilité infinie des objeets et les rapports -  inévitables 
dans la mémoire — du présent, du passé et du futur.
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